

































































































































































































































































































通訳者A 56 5 9
通訳者B 166 10 6





















































































下降 部分下降 上昇 平坦 下降上昇
通訳者A 55 7 18 4 16
通訳者B 78 3 8 4 7
表3－1．　音調核の音調の種類（％）
下降 非下降
通訳者A 63 37
通訳者B 81 19
表3－2．下降調と非下降調の割合（％）
同時通訳では訳出作業自体に認知資源を大幅に奪われることや、次に話がど
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う展開するのか予測が難しいことなどから、不確実性や留保の意味を持っ上昇
調が多くなると予想されるが、今回のデータに関しては、これは必ずしも裏付
けられなかった。もともと音調核は下降調が多いと言われるものの、極端に下
降調が多い場合も、発話が単調になり自然さは低下すると思われる。
5．4　その他
　今回は事実上インタビューの通訳であるため、一人の通訳者が質問者と回答
者両方の発話の通訳を行っていて、話者の区別をつける音声的工夫が必要とな
る。話者の切り替えを示すのにポーズを入れるのは一般的な手法だが、その長
さは後続の訳出部の難易度や訳出の遅延により変わってくる。一つ興味深かっ
たのは、通訳者Aが原話者の感情の変化をピッチの上げ下げで表現しようと
している箇所だった。回答者が選挙の敗北を認めるくだりで声が暗くなってい
るときは、それに合わせ通訳者も低いピッチから訳出を始めていた。通訳者は
第三者としてでなく、スピーカーが話しているかのように訳出するように求め
られるが、同時通訳という状況でもイントネーションでこれを示そうしている
ことが推察される。
6．まとめ
　Intonation　groupについては、　Ahrens（2005）は2語からなるものが40％前
後あったと報告しているが、今回のデータは通訳者A、Bともその半分にも達
していない（それぞれ、17％と16％）。そのためか聞いたときも、同通口調の
一因とされる「まるですべての単語にstressを置いているような発音」（ibid，
P．66）が皆無とまでは言わないが、全体的な印象としてはかなり滑らかであっ
た。同時通訳では普通の会話以上にintonation　groupが短くなるのは理解でき
るが、4割ものintonation　groupが2語というのは少し多過ぎるように思える。
Ahrens（2005）の実際の音声データを聞くことができないが、今回の分析デー
タに比べるとかなりのdisfluencyが予測される。
　さらに音調核の位置の逸脱も極めて少なく、使われた音調の種類でも予想さ
れたほど上昇調が使われてはいなかった。これらの結果は先行研究の結果とは
異なる。これは今回の素材が選挙結果を伝える速報番組であったものの、その
結果が事前に予測されていたものに合致するものであったため、内容の予測が
必ずしも困難でなかったことも関係している可能性がある。同時通訳者のイン
トネーションは、訳出素材の難易度や予測のしやすさなどもろもろの要因が重
なり合うことにより、音調核の使い方、使用される音調の種類、幅が変化する
と考える方が自然なのかもしれない。一方で通訳者AはBに比べ2倍近くの
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非下降調を使っており、個人差もある程度考慮に入れる必要があると思われる。
　今後さらにデータの蓄積を進める際は、1）通訳素材の難易度、2）通訳者
の母国語、3）通訳歴の要因を踏まえる必要がある。分析する際は研究者が共
通の枠組み、基準を採用する必要もある。イントネーションの記述は音響分析
により高い精度で行われるようになった半面、同時通訳を含むunprepared　text
の場合、前核部のアクセントと音調核の区別も含め、必ずしも音響的手掛かり
では判断できない側面もあり、この点は特に重要だと思われる。
7．終わりに
　今回の調査はデータ量が十分でなく予備的な位置づけではあるが、日英同時
通訳者の発話の音声特徴の一端は垣間見ることができた。今後は、今回扱わな
かったポーズ、リズム、発話スピードも含めさらにデータの蓄積分析を進め、
同時通訳者のプロソディーの全体像を明らかにしていく必要がある。ただ課題
も多い。今回は10分程度の素材であったにもかかわらず分析にはかなりの時間
を要した。データ蓄積には複数の研究者が協力して取り組むことが欠かせない。
　非母国語へ通訳する通訳者の発音上の問題は、幼少時から青年期にかけ英語
圏で過ごし、発音がネイティブスピーカーと同等のケースを除いては、いわゆ
る第2言語および外国語としての英語学習者と共通することが多い。この分野
の研究では、現在、学習者にネイティブのような発音を目指させる必要はなく、
intelligibilityの観点から発音到達目標を考える流れも出てきている（Jenkins，
2000）。通訳者への発音訓練は基本的には個人の努力に任されていて、ネイティ
ブをモデルにしたものが主流だが、通訳訓練において発音に費やす時間がおそ
らく限られていることを考えると、intelligibilityを重視したアプローチを取る
ことは一考に値すると思われる。この分野はまだプロソディーレベルの研究が
不十分でさらなる研究が期待される。
　近藤（2005）はB言語への通訳について日本人プロ通訳者がどう考えてい
るのかをアンケート調査しているが、同僚通訳者の評価の項目で「日本語の
output（：日本語への通訳）ではなんとか合格点を取れていても、英語（への
通訳）となるとあまりにひどいperfbrmanceの通訳者を何人も（同僚として）
経験してきました。LやRの区別ができない人…」（PP269－270）など、発音
については厳しい評価が出ている。これは通訳者自身が暗黙のうちに発音のモ
デルとしてネイティブスピ・一一一一…Sカ・一一一一…Sを想定していることを示唆している。冒頭に
も述べたように、通訳者の訳出音声の研究は、最終的に通訳者の発音訓練に寄
与すべきものであるが、そのためには発音モデルの共有は欠かせない。今後も
当然のごとくネイティブスピーカーをモデルにした練習を推奨するのか、
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English　as　an　international　languageの視点からモデルを設定するのかも議論し
ていく必要があるであろう。
＊なお、本研究は、平成21－－24年度文科省科学研究費補助金基盤研究（C）
「同時通訳に見られる概念的複合の検証」（代表：船山仲他）の援助を受け行わ
れた。記して謝意を表する。
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APPENDix
通訳者の発話デ・一一一一…Sタ例　　（［T］はキャスタ・一一一一…S、［F］［K］は政治家、［P］は記者。
なお、punctuationは表記されていない。）
＊　＼　＝　下降調　／＝　上昇調　一　＝　平坦調　＼／下降上昇調
　　アクセントは大文字イタリック体で、音調核は太大文字で記されている。
通訳者A
［T］　Now　we　GO⑪＼ver／to…the⑪一fHce　of…／TEtsurou］FU＼kuyama／
DEputy　cabinet　SEC＼retary／of　the　DP　J＼…office／now　you　are　now　in　the
poS亙＼／tion／in　the．．PRIme　ministeピs　offgcial壌里＼sidence／to　supP⑪RT＼the
pr輌me　minister／DID　you　anT亙＼c輌pate／such　a　difficult　STRUG／gle／
［F］Well　we　REALly　have　to　be，　um，　to，　to　resPOND｝＼／resPECT＼／uh　rea
… acCE＼pt　the　results／SQUARE＼／ly／
［T］NOW－／um　ls　the　conSUMPtlon　tax田KE＼／亙SSUE＼／ls　lt　afFECT
／ing　the　results／
［F］Well　LOOKing　at　various　oP亙＼／nion　polls／（long　pause）…Ithink　uh
HAL］F＼of　the　voters／THOUGHT　that　consumption　tax　i　is…RAIse　is　NE
＼cessary　／and　I　FEEL　that…PRIme　Minister　raised　th輌s亙SSUE＼／／輌n　order
to　START　disCUS＼sion／on　the　FU＼ture／of　uh　JaPAN’s　national　F亙＼
nances／and　I　THOUGHT　this　could　be　a　good　ocCA＼s沁n／to　START＼that
discussion／so　on　this　iss　PO亙NT＼　／Ithink　we　WERE＼able　to／死W　a
supP⑪RT＼／to　a　certain　exTENT　among　the　PE⑪＼pie／
［P］Mr．］FU＼kuyama／so　the　ruhng　party　BL⑪C／／is　LOSing　a　maJ⑪R＼ity／
so輌t　will　be　ind輌sPEN＼sable／fbr　you　to　be　cooperat輌ng　w輌th　the　oppoS亙＼tion
parties／As　a　DEputy　cabinet　SE＼／cretary／WHAT　is　your　poS亙＼tion／
［F］Well　we　DON’T　know　the　ALL＼／the　results　of　the　votes　yet／um　we　just
ho＿／weラre　just　H⑪PMng　that／we’il　have　more　SEATS。ノ／but　of　C⑪URSE
／／um　on．．　the．．　disCUSsion　of　consumption　tax　as　well　as　on　the　PEN＼sion
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issue／we’ll　have　to　start　disCUS＼／sion／with　various　PAR＼／ty　members
／uh　on．．　the　BKLS＼／and　wピd　hke　to　ASK＼fbr　cooperation／wherever．．　we
CAN＼／a－nd　we］DO＼hope　that／　…the　I）iet／／will　be　aVEnue／／a
PLACE／／where　we　REALIy　could　have　sinCE／re／SE／rious　eh／disCUS
＼s輌ons／and　I　THINK　the　people　are　expect輌ng　us　to］DO＼　so／
通訳者B
［T］Now　we　go　to…at　the　camPAIGN　offace　of　Mr．　Yutaka　KU＼magai／in
Miyagi　PRE＼艶cture／LDP　NEW＼comer／GOOのEVE＼ning／Now　THIS　uh
Miyagi…electorai　mS＼trict／HAD　aiso　another　CAN＼didate／Wha．．∬0躍
was　the　um　camPA亙GN＼
［K］Well．．　I　am　a　newCOMER／／so…I　just＆のwhat　is　NA／tural／a－－nd
exPLA1～VED　what　K＼can　do／a－nd　Pve　acCU＼muiated　／what　ll＼can　do／
［P］GOα）EVE／ning　／Now　about　the　conS〔／MPtion　TAX＼．．hike　／um　I
behev．．／SOME　SAY＼that／the　DIF飴rence　between　the　DPJ　and　LDP　is　d備一
cuk　to　SEE＼／、HOe’did　the　view，　voters　um　P⑪亙NT＼／
［K］Well　I　DOIVT　TH亙NK＼there　have　been　any／－um　SPEcial　resPONSE
＼／倉om　the　VOT＼ers／WhenTHERE＼ノwas．．　aresponse／iピs　when　they
SAH》＼that／they　are　hav輌ng　very］麗F＼ficuky／they…thereうs　no　um－PAY
／ment　raise／a－－nd　it　will　be　very］D亙F＼登cult／if　the　conSσMPtion　tax　goes
UP＼／Ibeheve　THAT　was　the　major　oP貰＼n輌ons　of　the　voters／
［P］Now　Mr．　KU＼magai／are　you　yourS肌］F＼／HO躍do　you　T田NK＼about
raising　the　ta．．／conSUMPtion　tax　TAX＼／
［K］Now　in　this　defLAtion＼／／um　the　the　con3σMPtion　has　been　very　SLUG
＼gish　／a－nd…the　domestic…um　Flhances’ve　been　very　T夏GHT＼／so－－Pm
NOT　um　realiy　supPORT＼lng／R4∬ing　the　conSUMP＼tion／
［P，T］THANK＼you　very　much／
